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Projektablauf

Molekular-

genetische Method 

Optimierung *

Saatgut

Fokus 2022/23

Keimling

Fokus 2022

Vergleich

Risiko-Schwelle

* Spezifisch für Krankheitserreger
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Fertig

Optimieren von molekular genetischen 

Methoden (quantitativ PCR) von:

▪Flugbrand:

▪Keimling – Fokus in 2022

▪Saatgut – Fokus in 2022/23

Was bedeuten die molekularen Messungen? 
▪ Schwellenwertbestimmung (Vergleich

mit Infektion im Feld)

▪ Flugbrand:

▪ Keimling – Fokus in 2022

▪ Saatgut – Fokus in 2022/23

Methodenentwicklung Implementierung

Zeichnungen @Cecilia Panzetti, Agroscope
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Methodenoptimierung zur Extraktion 

von Brandsporen aus dem Boden

▪Zwerg- und Stinkbrand (vom Boden) 

▪Schneeschimmel (vom Boden)

Projektablauf

* Spezifisch für Krankheitserreger

In Bearbeitung

Einfluss von biotischen und abiotischen 
Faktoren auf die epidemiologische 
Entwicklung und deren molekularen 
Nachweis
▪Zwerg- und Stinkbrand (von Boden) 

Vergleich

Molekular-

genetische Method 

Optimierung *

Optimierung der 

DNA-Extraktion 

aus Boden

Einfluss von biotischen und 

abiotischen Faktoren auf die 

epidemiologische Entwicklung 
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Methodenentwicklung Implementierung

Zeichnungen @Cecilia Panzetti, Agroscope
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Stand – Teil 1

• Nachweis von Flugbrand in Saatgut mit qPCR-Methode ist gelungen

• Die qPCR-Methodik für den Nachweis von Stink- und Zwergbrand wird noch 

entwickelt. 

• Stink- und Zwergbrand haben Priorität vor Schneeschimmel, denn Stinkbrand 

kann bei niedrigeren Infektionsraten zu höheren ökonomischen Schaden führen.

3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48

1) Entwicklung neuer Nachweismethoden (Diagnostik)

a) Neue qPCR Optimierungsmethoden und Identifizierung optimaler Zielgene / Primerdesign

Analysieren von Gensequenzen samenbürtiger Pathogene zur Identifizierung der 

besten Primer 

Optimierungsmethoden für Bodenproben mit Topfversuchen

Test neuen Primers

Ziel
Monat

1 2

Jahr

4     3

IB

/ IB

/ IB

Fertig In BearbeitungIB
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Stand – Teil 2.1

• Letztes Jahr haben wir erste Topfversuche durchgeführt 

• Diesen Winter weitere Infektionsversuche unter kontrollierten Bedingungen mit 

Stink- und Zwergbrandsporen 

3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48

2) Implementierung der Diagnostik 

Monat

1 2

Jahr

4     3

a) Quantifizierung von Tilletia,  Microdochium  und Ustilago  mit den 

entwickelten Methoden

Abgleich der molekularen Methoden mit den bestehenden visuellen Methoden (Topf- 

und Feldproben). Einfluss von abiotischen und biotischen Faktoren. 

Ziel

/ IB

Versuchsfaktoren

• Bodenfeuchtigkeit

• Saatgut-Mikrobiom

Fertig In BearbeitungIB
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Stand – Teil 2.2

3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48

2) Implementierung der Diagnostik 

c) Entnahme und Analyse von Bodenproben

Beprobung von Praxis Feldern

d) Analyse der Krankheitsentwicklung auf dem Feld 

Vergleich der Entwicklung mit den Ergebnissen für Boden und Saatgut     

Monat

1 2

Jahr

4     3

Beprobung von Agroscope Feldern

b) Gesundheitstests von Saatgut mit neuer Methodik

Nachweis von Ustilago  in Saatgut 

Ziel

/ IB

/ IB

/ IP

• Proben von Praxisfeld wurden genommen

• Vielversprechende Ergebnisse aus Feldversuchen mit getestetem 

Gerstensaatgut für Flugbrand

Fertig In Bearbeitung noch nicht begonnenIB
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1 
befallener Embryo
1000 Embryonen

≈

5 
befallene Ähren

100 m2

30 
befallene Ähren

100 m2

Können wir den Nachweis mit 

der molekulargenetischen

Methode verbessern

*

ISTA-Protokoll (Embryo Test)

• Schwierig zu erkennen

• Zeitaufwändig

• Umwelteinflüsse (z. B. ausgewaschene 

Teliosporen, Infektion von umliegenden Feldern)

• Schwierig zu erkennen

• Zeitaufwändig

• Nicht in grossem Massstab durchführbar

Zertifiziertes Saatgut und Flugbrandbefall

Zeichnungen @Cecilia Panzetti, Agroscope

Zeichnungen @Cecilia Panzetti, Agroscope

* Aussaatdichte: 
300 g Saatgut

m2
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# 
befallene Ähren

100 m2

Vergleich

Schwellenwert für die molekulare Methode 

Getestet 3 Sorten

Vergleich

Experimentelle Ziele

1. Nachweisvergleich der 

beiden Methoden

2. Ableitung eines qPCR-

Schwellenwerts

Zeichnungen @Cecilia Panzetti, Agroscope

# 
Kopien Flugbrand Gen
Kopien Gersten Gen # 

befallener Embryonen
1000 Embryonen

Befallener

Posten

«Gesunder» 

Posten

10% Bef. + 90% 

«Gesund.»

1% Bef. + 99% 

«Gesund.»
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Auf dem Markt verfügbar

Schwellenwert für die molekulare Methode 

Zeichnungen @Cecilia Panzetti, Agroscope

Experimentelle Ziele

1. Vergleich der beiden

Nachweismethoden

2. Welches ist die genauere 

Methode?

#
befallene Ähren

100 m2

KontrolleKontrolle

Vergleich
# 
Kopien Flugbrand Gen
Kopien Gersten Gen # 

befallener Embryonen
1000 Embryonen
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Nächste Schritte

Ausstehend

qPCR-Flugbrandnachweis an importiertem Saatgut testen

Entwicklung spezifischer PCR für Stinkbrand und Zwergbrand (nächste Priorität)

Bodenextraktionsverfahren entwickeln und testen

Die spezifische PCR Methode für Schneeschimmel wurde verschoben

Verzögerung bei der Analyse von Feldproben. Wir werden dieses Jahr damit beginnen.
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Relevanz und Praxisnutzen

Zeichnungen @Cecilia Panzetti, Agroscope

Sind die Krankheiten 

unter der Schwelle?

Säen des ungebeizten

Saatgutes

JA

• Säen einer anderen Kultur 

• Das Saatgut beizen

NEIN

Saatgutbehandlungen nur gezielt anwenden, um den prophylaktischen Einsatz von PSM zu 

reduzieren. 

Damit wird ein Beitrag zum erreichen der parlamentarischen Initiative 19.475 im Saatgutbereich 

geleistet.

Zeichnungen @Cecilia Panzetti, Agroscope
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